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COMUNICATO STAMPA 

Dopo che finalmente importanti testate televisive nazionali hanno messo in chiara evidenza i gravissimi problemi per la salute  e la sicurezza dei cittadini determinati dalla attività dello scalo di Orio la Serio,  fornendo alcuni elementi per poter valutare con serenità ed oggettività il mancato rispetto delle normative di legge,  la scarsa trasparenza dei dati sul rumore e l’inquinamento di una struttura di cui finora le Amministrazioni locali che si sono succedute e la stampa locale hanno evidenziato e continuano ad evidenziare quasi esclusivamente i presunti vantaggi economici, escludendo o minimizzando gli effetti negativi e le inadempienze normative.

Nei giorni scorsi un altro quotidiano di rilievo nazionale ha evidenziato come questo aeroporto, raccogliendo oltre l’80% del materiale radioattivo trasportato, rappresenti invece la discarica di materiale pericoloso proveniente da tutta Italia.

La grande enfasi sull’aeroporto come “volano di sviluppo economico e di occupazione” , considerato che il personale di volo RYANAIR è quasi tutto straniero, che i check in automatici stanno eliminando il personale di terra, questa “grande occupazione” si riduca  com’è evidente ma tenuto ben celato alla pubblica opinione, in occupazione precaria, priva delle minime regole di sicurezza.  E’ mai possibile che SACBO non abbia responsabilità dirette sui mancati controlli sanitari?  Se gli operai italiani si rifiutano di farlo ci sarà pure una ragione, o no? 
Ma vorremmo anche nuovamente ricordare al Sindaco di Bergamo,  che non perde occasione per  dichiarare che l’aeroporto è “un valore assoluto per Bergamo”, che è il responsabile della salute e della sicurezza dei cittadini,  e chiedergli se ha mai preso in considerazione l’ipotesi che uno dei tanti aerei che trasportano materiale radioattivo passando sopra la città,  possa cadere (come è già avvenuto) e quali proporzioni assumerebbe la strage?  O l’azione di prevenzione si limita afare gli scongiuri?  Altro che “nessun allarme” come dichiarato da SACBO  (che è come chiedere al boia se tutto va bene per il condannato).  Questa naturalmente è “la notizia” per i giornali locali, mentre le denunce degli operai della cooperativa (e di molti lavoratori dello scalo) sono sempre “presunte”.
Vogliamo anche ricordare al signor Sindaco che in campagna elettorale (e anche successivamente) aveva sostenuto l’assoluta esigenza del rispetto della legalità e della trasparenza delle informazioni sugli effetti indotti,  giungendo fino dichiarare (come il Prefetto di Bergamo del resto) che l’aeroporto aveva ormai raggiunto il suo massimo grado di sviluppo.

Tutti impegni rimangiati.  Perché per il Sindaco diventa “difficile accettare la riduzione del 30% di voli” che sono quelli avvenuti illegittimamente dal 2003 perché SACBO non ha ottemperato alle prescrizioni di legge previste dal VIA, al divieto dei voli notturni ecc.. Denunce corredate di dati oggettivi, che non sono mai stati confutati, e che stanno producendo effetti devastanti sulla salute e sicurezza dei cittadini. Anziché rispondere nel merito dei problemi,  si replica con la stanca litania delle proposte di modifica delle rotte, degli aerei meno rumorosi,  delle curve isofoniche, che ci sentiamo ripetere da anni e che sono solo dei palliativi  che non portano benefici, mentre il continuo incremento delle rotte sta peggiorando sempre più la situazione.

In questo modo il Sindaco ha abdicato di fatto al suo ruolo di responsabile della salute per diventare lo strenuo difensore, come i suoi predecessori di qualsiasi colore politico, degli interessi economici di pochi  (perché i soldi non hanno odore né colore di partito) e che tutti i sindaci siano stati concordi nel difendere una struttura che non rispetta le leggi nascondendone gli  effetti deleteri, non depone certo a favore della classe politica e gli elettori hanno cominciato a capirlo.

Basterebbe ad esempio, evidenziare di quanto si sono rivalutate le proprietà terriere intorno all’aeroporto e confrontarla con la perdita di valore  degli immobili di migliaia di cittadini che li hanno acquistati con sacrifici e oggi si troveranno, nella migliore delle ipotesi in prigione in casa loro, per capire qual è “il valore assoluto per la città”

Ci piacerebbe tanto che la politica uscisse dal gretto localismo (che assomiglia tanto alla famosa “legge del menga” e si confrontasse su dati reali e non su vuoti slogan e che le verità non dovessero essere scoperte dai cittadini (come le centraline inidonee per  anni) o dai media nazionali, augurandoci che il tempo sia galantuomo e che le  cose non si possano nascondere o mortificare per  sempre,  e che anche la comunità ecclesiale sappia scernere tra gli interessi economici (veri o presunti) e il bene comune  e che il rispetto delle leggi non valga solo per gli extracomunitari che  non possono chiedere la carità ma “devono” maneggiare materiale radioattivo senza protezione e controlli.
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